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Klage over afslag til etablering af ny s@ i registreret § 3-eng, matr.nr. 4d
Tastum By, Kobberup

RESUME

Lodsejerne har klaget over forvaltningens afgarelse om afslag til etablering af ny sg i en
beskyttet eng vest for Tastum Sg.

Det vurderes, at klagen ikke bidrager med nye oplysninger.

Klima- og Miljgudvalget skal tage stilling til, om sagen skal genoptages, eller om
afggrelsen skal fastholdes og dermed sendes videre til Klagenaevnet.

Sagen genoptages, efter at byradet den 25. januar 2023 besluttede at sende sagen

tilbage til Klima- og Miljgudvalget til fornyet behandling (link til sag nr. 9 i byradet den 25.
januar 2023).

INDSTILLING
Direktgren for Teknik & Miljg indstiller,

1. at det meddeles Miljg- og Fgdevareklagenaevnet, at Viborg Kommune ikke finder
anledning til at genoptage sagen, da klagen ikke har bidraget med afggrende nyt.

BESLUTNING | KLIMA- OG MILJBUDVALGET DEN 03-01-2023

Et flertal i Klima- og Miljgudvalget bestaende af Steffen Drejer, Kurt Mosgaard og Lars
Mogensen besluttede,

1. at der skal meddeles dispensation til etablering af en sg med henvisning til, at det
vurderes, at der ikke er tale om § 3-natur.

Eva Pinnerup og Stine Isaksen gnsker sagen behandlet i byradet.

BESLUTNING | BYRADET DEN 25-01-2023

Efter Klima- og Miljgudvalgets behandling af sagen er der indhentet en advokatvurdering,
der beskriver rammerne for den politiske behandling af spgrgsmal om naturomrader med
§ 3 status.

Stine Isaksen stillede falgende beslutningsforslag:

1. "Det meddeles Miljg- og Fadevareklagenaevnet, at Viborg Kommune ikke finder
anledning til at genoptage sagen, da klagen ikke har bidraget med afgarende nyt.”

For forslaget stemmer 3 (Marianne Gaardsdal, Stine Isaksen og Aksel Rosager


https://viborg.dk/demokrati-og-indflydelse/dagsordener-og-referater/byraadet/2023-01-25-17-00-2998/#9-klage-over-afslag-til-etablering-af-ny-s-i-registreret--3-eng-matrnr-4d-tastum-by-kobberup

Johansen).

Imod forslaget stemmer 27 (Venstres, Den socialdemokratiske og Det Konservative
Folkepartis byradsgrupper).

Forslaget blev dermed forkastet.

Herefter stillede borgmesteren fglgende beslutningsforslag:

Set i lyset af de nye oplysninger, der er tilgaet sagen — herunder at Klima- og
Miljgudvalgets beslutning pa madet den 3. januar 2023 ikke er lovlig — foreslar
borgmesteren,

1. at sagen sendes tilbage til Klima- og Miljgudvalget til fornyet behandling.

For forslaget stemmer 27 (Venstres, Den socialdemokratiske og Det Konservative
Folkepartis byradsgrupper).

Imod stemmer 3, (Marianne Gaardsdal, Stine Isaksen og Aksel Rosager Johansen)
Forslaget blev dermed godkendt.

Fraveerende:
Eva Pinnerup

BESLUTNING | KLIMA- OG MILJQUDVALGET DEN 31-01-2023

Klima- og Miljgudvalget besluttede at meddele dispensation fra § 3 med begrundelse i, at
etablering af en s@ vil forbedre levevilkarene for flere dyrearter, herunder bidrage til at
genoprette bestanden af spidssnudet frg.

Stine Isaksen stemte imod med begrundelse i, at en dispensation vil stride mod
klagenaevnets praksis.

Stine Isaksen og Eva Pinnerup frafalder den i forbindelse med tidligere
udvalgsbehandling i Klima- og Miljgudvalget den 3. januar 2023 (link til nr. 9 i Klima-

Miljgudval n 3. januar 2023) paberabte standsningsret med den konsekvens, at
sagen herefter ikke sendes i byradet.

Forvaltningens bemaerkninger

Klima- og Miljgudvalget har pa mgde den 4. januar 2022 truffet beslutninger i 3 sager (sag nr.
9, 10 og 11), som alle vedrarer spargsmal om sakaldt § 3-status som beskyttet naturomrade
iht. naturbeskyttelsesloven. | forbindelse med sagernes behandling har forvaltningen pa
udvalgsmadet gjort opmaerksom pa usikkerhed i forhold til om beslutningerne er lovlige.
Flertallets beslutning er i alle sagerne begeeret standset af udvalgets mindretal iht.
styrelseslovens § 23. Endelig realitetsafggrelse af sagerne skal derfor treeffes af

byradet. Sagerne behandles pa ferstkommende byradsmade den 25. januar 2022.

Med baggrund i ovenstaende og for entydigt at beskrive rammerne for den politiske behandling
af spgrgsmal om naturomrader med § 3 status, har forvaltningen indhentet et notat fra advokat


https://viborg.dk/demokrati-og-indflydelse/dagsordener-og-referater/klima-og-miljoeudvalget/2023-01-03-08-30-3011/#9-klage-over-afslag-til-etablering-af-ny-s-i-registreret--3-eng-matrnr-4d-tastum-by-kobberup

Mads Kobberg, som vedlaegges som nyt bilag til sagen.

Af advokatens redeggrelse fremgar bl.a., at "§ 3-status helt og holdent er en naturfaglig
vurdering af omradets karakter, herunder hvilke planter og dyr, det ved en besigtigelse kan
konstateres, forefindes pa arealet. Idet der altsa er tale om en naturfaglig vurdering, er det ikke
en vurdering, der sagligt og meningsfuldt kan forelaegges andre end personer med en sadan
naturfaglig indsigt.” Med baggrund i advokatens redeggrelse anses de politiske beslutninger
som vaerende ulovlige, idet der pa det foreliggende grundlag ikke er hjemmel til at tilsidesaette
den foretagne vurdering og registrering af, at der i de 3 konkrete sager er tale om omrader med
§ 3-status.

| notatet beskrives imidlertid ogsa muligheden for i medfar af naturbeskyttelseslovens § 65 at
dispensere fra § 3-beskyttelse — "altsa tillade en aktivitet, som der ellers er forbud imod,
gennemfgres med den konsekvens, at der sker en tilstandsaendring. Efter
dispensationsbestemmelsens ordlyd er der indrammet kommunerne et betydeligt sken i den
forbindelse. Det fremgar saledes af bestemmelsen, at der kan dispenseres i "seerlige tilfeelde”.
Det er ikke i selve loven defineret, hvilke typesituationer der kan rubriceres som "szerlige
tilfeelde”. Lovbemaerkninger og ikke mindst Natur- og Miljgklagenaevnets righoldige praksis

efterlader dog ikke nogen tvivl om, at praksis er restriktiv.”

Notatet indeholder fglgende uddybende beskrivelse af klagenaevnets praksis:

"Der findes udvalgte omrader, hvor den naevnte restriktive praksis ikke er helt sa restriktiv.
Omrader, hvor der er andre vaesentlige hensyn, der ogsa skal varetages, ud over hensynet til
naturen. Et eksempel herpa er etablering af anlaeg, der skal tjene et rekreativt formal, fx
naturstier, offentlige badebroer og lignende. Ikke at der ukritisk kan gives dispensation hertil,
men saledes at der i videre omfang kan gives dispensation hertil, end hvis der "kun” havde
veeret tale om et anlaeg, som en enkelt lodsejer godt kunne taenke sig til sig selv.

En type situation, som har veeret fremme i et stort antal klagesager, er, hvorvidt lodsejerens,
ofte en landmands, gkonomiske interesser i et projekt, fx opdyrkning, kan begrunde en
dispensation. Her er praksis helt klar: Den privateskonomiske interesse, der ligger heri, kan ikke
begrunde en dispensation. Er den eneste interesse i, at dispensationen gives, saledes at det vil
veere godt for en landmands gkonomi, kan det ikke fare til, at dispensation meddeles.”

Sammenfattende om dispensationsmuligheden kan fremhaeves, at dispensationsmuligheden i
naturbeskyttelseslovens § 65 er forbeholdt "saerlige tilfaelde” — altsa afhaenger spgrgsmalet om
eventuel dispensation ogsa af, hvori en pateenkte aktivitet konkret bestar. En dispensation
uden naermere begrundelse eller som klart strider mod geeldende praksis fra klagenaevnet kan
ikke anses for lovlig.

Da de foreliggende beslutninger fra KMU i de 3 konkrete sager, ifglge advokat Mads Kobberg,

ikke kan anses for lovlige, ser forvaltningen anledning til at skitsere, hvilke muligheder
redeggarelsen efterlader byradet med i forbindelse med behandlingen af sagen:

Sg Kobberup



Som beskrevet i advokat Mads Kobbergs notat er den foreliggende beslutning ikke retvisende,
da det er en forudsaetning for meddelelse af dispensation, at det laegges til grund, at der er tale
om et omrade med § 3-status. | det lys kan der umiddelbart anvises fglgende muligheder for
byradet:

« Byradet kan fglge forvaltningens oprindelige indstilling, hvorefter forvaltningens afslag pa
etablering af s@ fastholdes, og den modtagne klage fra lodsejer derfor videresendes il
Miljg- og F@devareklagenaevnet.

e Byradet kan — under accept af at det er § 3 natur — give en dispensation safremt det
naermere kan begrundes, at der foreligger et "seerlig tilfaelde”. Der henvises herved til de
ovenfor beskrevne rammer for meddelelse af dispensation.

o Safremt Byradet er i tvivl om forvaltningens afgarelse i forhold til registrering af § 3 status
eller eventuelt andre forhold, kan byradet anmode forvaltningen om en fornyet faglig
gennemgang af arealet, herunder evt. indhentelse af ekstern naturfaglig vurdering eller
andet, der sikrer et endnu bedre fagligt vurderingsgrundlag. Byradet vil ogsa kunne
anmode om Klima- og Miljgudvalgets fornyede behandling af sagen, hvis det vurderes at
der herved kan tilvejebringes yderligere oplysninger af betydning for sagen. Herefter vil
sagen skulle behandles i byradet igen.

Sagsfremstilling
Historik

Udvalget blev i nyhedsbrevet for uge 45 orienteret om klagen.

Inddragelse og haring

| overensstemmelse med almindelig forvaltningsretlig praksis er klagerne blevet partshert og
varslet om afgarelsen, inden der er truffet afgerelse i sagen. Dette sker for at sikre en fuldt
oplyst sag.

Beskrivelse

Viborg Kommune modtog den 29. august 2022 ansggning om dispensation til etablering af en
ny sg pa matr.nr. 4d Tastum By, Kobberup — se bilag 1.

Arealet er besigtiget sammen med ansggerne, og der har veeret dialog med ansgger, som
efterfglgende har indsendt ansggning om en anden placering af sgen. Ansggerne blev under
besigtigelsen varslet om, at ogsa den nye placering formentligt var omfattet af



naturbeskyttelseslovens § 3, og at der naeppe kunne meddeles dispensation til etablering af ny
sg pa arealet.

Forvaltningen meddelte efterfglgende (12. oktober 2022) afgarelse om, at arealet er omfattet af
naturbeskyttelseslovens § 3, og meddelte samtidigt afslag pa ansagning om dispensation til
etablering af ny sg pa arealet.

Ansgger har den 25. oktober 2022 klaget over forvaltningens afggrelse — se bilag 2.

Klagerne traekker to punkter frem:

1) Der er tale om et areal i ringe naturtilstand.

2) Etvandhul som det ansggte vil veere til fordel for den saerligt beskyttede paddeart
spidssnudet fra.

Lovgrundlag
Tilkendegivelse om beskyttelsesstatus

Naturbeskyttelseslovens § 3 beskytter en raekke naturtyper imod endringer i deres tilstand,
med det formal at sikre naturtyperne og deres funktion som levested for dyr og planter. Det
drejer sig om udpegede vandlgb, naturlige sger og vandhuller med et areal starre end 100 m2
samt heder, enge, overdrev, moser og lignende, der enkeltvis, tisammen eller i forbindelse
med sger er stgrre end 2500 m2.

Eksempler pa ikke tilladte aktiviteter i beskyttet natur kan f.eks. vaere at gadske, plgje, drene,
sprajte, tilplante, grave eller bygge.

Der findes vejledende registreringer af beskyttet natur, men det er altid et areals konkrete
tilstand og dyrkningshistorik, der er afggrende for beskyttelsen uanset registrering eller ej, da
loven tager hgjde for, at natur med tiden kan vokse frem eller forsvinde som resultat af naturlig
udvikling eller aendret drift.

| tvivistilfeelde har lodsejer krav pa, at kommunen indenfor 4 uger meddeler, om en konkret
aktivitet kan gennemfares umiddelbart, eller om det kraever yderligere undersggelse/vurdering,
far der kan treeffes afgarelse.

Dispensationsmuligheder

Ifelge naturbeskyttelseslovens § 3 er det forbudt at aendre tilstanden af naturomrader over
2500 m2. Den hidtidige drift (ofte afgraesning eller hgslaet) pa beskyttede arealer ma fortseette,
men de ma ikke inddrages som et traditionelt dyrkningsareal. Formalet er at bevare de
beskyttede naturtyper som levesteder for vilde dyr og planter.

Hvis et areal er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, giver samme lovs § 65 kommunen
mulighed for i seerlige tilfeelde at dispensere fra forbuddet mod aendringer.



Praksis er meget streng pa omradet ud fra bade biologisk-faglige argumenter og risiko for
preecedens, men kan i seerlige tilfeelde udnyttes ved fx anleeg af samfundsmaessig betydning.

Status

Klagerne er ikke enige i forvaltningens vurderinger i afggrelsen, idet de ikke kan se, hvordan
en s@ skulle veere til skade for planter og dyr, herunder spidssnudet frg, som potentielt kan
findes pa de mere vade og tilgroede dele af marken. Tveertimod mener de, at en s@ vil give
bedre betingelser for dyrelivet.

Forvaltningens bemaerkninger

Besigtigelsen viste, at det ansggte areal har et godt strukturindeks, lavt artsindeks og lavt
samlet naturtilstandsindeks. Forvaltningen har derfor vurderet, at arealet skal registreres som
beskyttet.

Ad 1) Forvaltningen vurderer, at der ikke kan meddeles dispensation til etablering af en sg@ pa
arealet, idet etablering af en ny sg pa arealet vil vaere en vaesentlig aendring af naturtilstanden i
den beskyttede eng. Engens gode strukturindeks er udtryk for, at der er godt potentiale for
udvikling af en samlet god naturtilstand, efterhanden som de naturligt hjemmehgrende
plantearter indvandrer. Denne proces tager tid, og det vurderes, at det ikke vil vaere en fordel
for den naturlige udvikling at fierne et stykke af engen til fordel for etablering af en sg@.

Dette er i overensstemmelse med Miljg- og Fadevareklagenaevnets mangearige praksis om, at
der ikke kan dispenseres til, at en beskyttet naturtype erstattes af en anden — i dette tilfeelde en
eng, som erstattes af en s@.

Ad 2) | forhold til klagers begrundelser for klagen er det som udgangspunkt korrekt, at en sg
kan give bedre betingelser for dyreliv knyttet til sger, herunder spidssnudet frg, som er en
fredet art, og som er beskyttet ifglge habitatdirektivets Bilag IV.

Spidssnudet fra yngler i vandhuller, arten opholder sig teet ved ynglevandhullerne, og iseer
ungerne opholder sig teet pa vandhullet. Et vandhul er derfor seerligt egnet, hvis det er omgivet
af enge, moser og graesmarker, hvor frgerne kan finde fade.

Forvaltningen vurderer dog, at der i forvejen findes et velegnet ynglested til arten i form af et
tidvis vandfyldt engomrade umiddelbart gst for den ansagte placering, og at artens levevilkar
er tilgodeset i omradet.

Forvaltningen vurderer samlet set, at der ikke kan dispenseres til, at et stykke beskyttet eng

med godt udviklingspotentiale erstattes af en kunstigt anlagt sg, og at det bar lsegges til grund
for, at afgerelsen fastholdes.

Alternativer

Intet.



Tidsperspektiv

Intet.

Gkonomiske forhold og konsekvenser

Intet.

Juridiske og planmassige forhold

Intet.



Klage over tilkendegivelse om § 3-status af engstykke ved Ngrreden ved
Skjern — matr.nr. 1ay Skjern Hgd., Skjern

RESUME

Lodsejeren har klaget over en afggrelse om tilkendegivelse af § 3-status for et engstykke
ved Ngrreaen ved Skjern.

Det vurderes, at klagen ikke bidrager med nye oplysninger.

Klima- og Miljgudvalget skal tage stilling til, om sagen skal genoptages, eller om
afggrelsen skal fastholdes, og dermed sendes videre til Klagenaevnet.

Sagen genoptages, efter at byradet den 25. januar 2023 besluttede at sende sagen
tilbage til Klima- og Miljgudvalget til fornyet behandling (link til nr. 10 i

25. januar 2023).

INDSTILLING
Direktgren for Teknik & Miljg indstiller,

1. at det meddeles Miljg- og Fgdevareklagenaevnet, at Viborg Kommune ikke finder
anledning til at genoptage sagen, da klagen ikke har bidraget med afggrende nyt.

BESLUTNING | KLIMA- OG MILJBUDVALGET DEN 03-01-2023

Et flertal i Klima- og Miljgudvalget bestaende af Steffen Drejer, Kurt Mosgaard og Lars
Mogensen besluttede,

1. at afgerelsen skal omggres, da det vurderes, at der ikke er tale om § 3-natur.

Eva Pinnerup og Stine Isaksen gnsker sagen behandlet i byradet.

BESLUTNING | BYRADET DEN 25-01-2023

Efter Klima- og Miljgudvalgets behandling af sagen er der indhentet en advokatvurdering,
der beskriver rammerne for den politiske behandling af spgrgsmal om naturomrader med
§ 3 status.

Stine Isaksen stillede falgende beslutningsforslag:

1. "Det meddeles Miljg- og Fadevareklagenaevnet, at Viborg Kommune ikke finder
anledning til at genoptage sagen, da klagen ikke har bidraget med afgagrende nyt.”

For forslaget stemmer 3 (Marianne Gaardsdal, Stine Isaksen og Aksel Rosager
Johansen)


https://viborg.dk/demokrati-og-indflydelse/dagsordener-og-referater/byraadet/2023-01-25-17-00-2998/#10-klage-over-tilkendegivelse-om--3-status-af-engstykke-ved-nrreen-ved-skjern--matrnr-1ay-skjern-hgd-skjern

Imod forslaget stemmer 27 (Venstres, Den socialdemokratiske og Det Konservative
Folkepartis byradsgrupper).
Forslaget blev dermed forkastet.

Herefter stillede borgmesteren falgende beslutningsforslag:

Set i lyset af de nye oplysninger, der er tilgaet sagen — herunder at Klima- og
Miljgudvalgets beslutning pa madet den 3. januar 2023 ikke er lovlig — foreslar
borgmesteren,

1. at sagen sendes tilbage til Klima- og Miljgudvalget til fornyet behandling.

For forslaget stemmer 27 (Venstres, Den socialdemokratiske og Det Konservative
Folkepartis byradsgrupper).

Imod stemmer 3, (Marianne Gaardsdal, Stine Isaksen og Aksel Rosager Johansen)
Forslaget blev dermed godkendt.

Fravaerende:
Eva Pinnerup
BESLUTNING | KLIMA- OG MILJGUDVALGET DEN 31-01-2023

Klima- og Miljgudvalget besluttede at anmode forvaltningen om en fornyet faglig
gennemgang, herunder en ekstern naturfaglig vurdering.

Stine Isaksen stemte imod, da hun finder, at arealets § 3-status med to nyere
besigtigelser og en allerede foreliggende ekstern vurdering er naturfagligt
veldokumenteret, og hun derfor af hensyn til sagens videre gang gnsker at falge
forvaltningens indstilling og sende sagen i Miljg- og Fadevareklagenaevnet

Klima- og Miljgudvalget besluttede, at sagen ikke skal sendes til byradet.

Forvaltningens bemarkninger

Klima- og Miljgudvalget har pa mgde den 4. januar 2022 truffet beslutninger i 3 sager (sag nr.
9, 10 og 11), som alle vedrgrer spgrgsmal om sakaldt § 3-status som beskyttet naturomrade
iht. naturbeskyttelsesloven. | forbindelse med sagernes behandling har forvaltningen pa
udvalgsmadet gjort opmaerksom pa usikkerhed i forhold til om beslutningerne er lovlige.
Flertallets beslutning er i alle sagerne begeeret standset af udvalgets mindretal iht.
styrelseslovens § 23. Endelig realitetsafggrelse af sagerne skal derfor treeffes af

byradet. Sagerne behandles pa fgrstkommende byradsmade den 25. januar 2022.

Med baggrund i ovenstaende og for entydigt at beskrive rammerne for den politiske behandling
af spgrgsmal om naturomrader med § 3 status, har forvaltningen indhentet et notat fra advokat
Mads Kobberg, som vedlaegges som nyt bilag til sagen.



Af advokatens redeggrelse fremgar bl.a., at "§ 3-status helt og holdent er en naturfaglig
vurdering af omradets karakter, herunder hvilke planter og dyr, det ved en besigtigelse kan
konstateres, forefindes pa arealet. Idet der altsa er tale om en naturfaglig vurdering, er det ikke
en vurdering, der sagligt og meningsfuldt kan forelaegges andre end personer med en sadan
naturfaglig indsigt.” Med baggrund i advokatens redegarelse anses de politiske beslutninger
som vaerende ulovlige, idet der pa det foreliggende grundlag ikke er hjemmel til at tilsidesaette
den foretagne vurdering og registrering af, at der i de 3 konkrete sager er tale om omrader med
§ 3-status.

| notatet beskrives imidlertid ogsa muligheden for i medfgr af naturbeskyttelseslovens § 65 at
dispensere fra § 3-beskyttelse — "altsa tillade en aktivitet, som der ellers er forbud imod,
gennemfares med den konsekvens, at der sker en tilstandseendring. Efter
dispensationsbestemmelsens ordlyd er der indremmet kommunerne et betydeligt sken i den
forbindelse. Det fremgar saledes af bestemmelsen, at der kan dispenseres i "seerlige tilfeelde”.
Det er ikke i selve loven defineret, hvilke typesituationer der kan rubriceres som "szerlige
tilfeelde”. Lovbemaerkninger og ikke mindst Natur- og Miljgklagenaevnets righoldige praksis
efterlader dog ikke nogen tvivl om, at praksis er restriktiv.”

Notatet indeholder fglgende uddybende beskrivelse af klagenaevnets praksis:

"Der findes udvalgte omrader, hvor den naevnte restriktive praksis ikke er helt sa restriktiv.
Omrader, hvor der er andre vaesentlige hensyn, der ogsa skal varetages, ud over hensynet til
naturen. Et eksempel herpa er etablering af anlaeg, der skal tjiene et rekreativt formal, fx
naturstier, offentlige badebroer og lignende. Ikke at der ukritisk kan gives dispensation hertil,
men saledes at der i videre omfang kan gives dispensation hertil, end hvis der "kun” havde
veeret tale om et anlaeg, som en enkelt lodsejer godt kunne teenke sig til sig selv.

En type situation, som har veeret fremme i et stort antal klagesager, er, hvorvidt lodsejerens,
ofte en landmands, gkonomiske interesser i et projekt, fx opdyrkning, kan begrunde en
dispensation. Her er praksis helt klar: Den privateskonomiske interesse, der ligger heri, kan ikke
begrunde en dispensation. Er den eneste interesse i, at dispensationen gives, saledes at det vil
vaere godt for en landmands gkonomi, kan det ikke fare til, at dispensation meddeles.”

Sammenfattende om dispensationsmuligheden kan fremhaeves, at dispensationsmuligheden i
naturbeskyttelseslovens § 65 er forbeholdt "saerlige tilfaelde” — altsa afhaenger spgrgsmalet om
eventuel dispensation ogsa af, hvori en pateenkte aktivitet konkret bestar. En dispensation
uden naermere begrundelse eller som klart strider mod geeldende praksis fra klagenaevnet kan
ikke anses for lovlig.

Da de foreliggende beslutninger fra KMU i de 3 konkrete sager, ifglge advokat Mads Kobberg,

ikke kan anses for lovlige, ser forvaltningen anledning til at skitsere, hvilke muligheder
redeggrelsen efterlader byradet med i forbindelse med behandlingen af sagen:

Eng ved Narreden



» Byradet kan fglge forvaltningens oprindelige indstilling, hvorefter forvaltningens afslag pa
ansggning om sletning af registreringen af et Engstykke fastholdes, og den modtagne
klage fra lodsejer derfor videresendes til Miljg- og Fadevareklagenaevnet.

o Safremt Byradet er i tvivl om forvaltningens afggrelse i forhold til registrering af § 3status
eller eventuelt andre forhold, kan byradet anmode forvaltningen om en fornyet faglig
gennemgang af arealet, herunder evt. indhentelse af ekstern naturfaglig vurdering eller
andet, der sikrer et endnu bedre fagligt vurderingsgrundlag. Byradet vil ogsa kunne
anmode om Klima- og Miljgudvalgets fornyede behandling af sagen, hvis det vurderes at
der herved kan tilvejebringes yderligere oplysninger af betydning for sagen. Herefter vil
sagen skulle behandles i byradet igen.

Ud fra de foreliggende oplysninger i denne sag er der ikke anledning til at tage stilling til
sp@rgsmalet om dispensation. | den oprindelige ansggning har lodsejer redegjort for den
nuveerende drift af arealerne, og som beskrevet i sagsfremstillingen har forvaltningen vurderet,
at denne kan fortsaette uanset § 3-status. Hvis lodsejer imidlertid matte gnske at ansgge om
anden anvendelse, vil der i den forbindelse skulle tages stilling til, om de konkrete aktiviteter og
forhold giver mulighed for at meddele dispensation til den patsenkte anvendelse.

Sagsfremstilling
Historik

Udvalget blev i nyhedsbrevet for uge 45 orienteret om klagen.

Inddragelse og haring

| overensstemmelse med almindelig forvaltningsretlig praksis er klager blevet partshart og
varslet om afgarelsen, inden der er truffet afgerelse i sagen. Dette sker for at sikre en fuldt
oplyst sag.

Beskrivelse

Viborg Kommune modtog den 21. juni 2022 ansggning om sletning af registreringen af et
engstykke pa matr.nr. 1ay Skjern Hgd., Skjern som omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3 —
se bilag 1.

Arealet, der er pa 0,58 ha, har veeret besigtiget to gange de seneste to ar: Hhv. ved grundig
besigtigelse i august 2021, hvor arealet blev registreret som beskyttet eng efter § 3, og ved en
opfalgende ekstensiv besigtigelse i juli 2022.

Ansgger har veeret parthert og har i mails af 1. august samt 18. og 30. september 2022 efter
skriftlig dialog med forvaltningen indsendt partshgringsvar i sagen.



Forvaltningen meddelte herefter den 4. oktober 2022, at registreringen fastholdes, da arealet
vurderes at veere omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3.

Ansgger har den 3. november 2022 klaget over forvaltningens afggrelse — se bilag 2.

Klagerne fremfgrer falgende:

1) At naturveerdien pa marken er under 5, og at der ikke findes stjernearter i marken.

2) Atengen har veeret udlagt med grees, at graesset er slaet 1 gang om aret, at hget er
fiernet fra marken, at marken i 2021 er slaet efter den kommunale besigtigelse, at marken i
2022 er udlejet til landmand, der opfeder tyrekalve, og at engen bliver slaet sent for at beskytte
dyrevildtet.

3) Atansgger efter besigtigelse sammen med planteaviskonsulent den 29. oktober 2022 er
blevet vejledt til at klage over Viborg Kommunes afgarelse af 4. oktober 2022.

Lovgrundlag
Tilkendegivelse om beskyttelsesstatus

Naturbeskyttelseslovens § 3 beskytter en raekke naturtyper imod andringer i deres tilstand,
med det formal at sikre naturtyperne og deres funktion som levested for dyr og planter. Det
drejer sig om udpegede vandlgb, naturlige sger og vandhuller med et areal starre end 100 m2
samt heder, enge, overdrev, moser og lignende, der enkeltvis, tisammen eller i forbindelse
med sger er stgrre end 2500 m2.

Eksempler pa ikke tilladte aktiviteter i beskyttet natur kan f.eks. veere at gadske, plgje, drene,
sprajte, tilplante, grave eller bygge.

Der findes vejledende registreringer af beskyttet natur, men det er altid et areals konkrete
tilstand og dyrkningshistorik, der er afggrende for beskyttelsen uanset registrering eller ej, da
loven tager hgjde for, at natur med tiden kan vokse frem eller forsvinde som resultat af naturlig
udvikling eller aendret drift.

| tvivistilfeelde har lodsejer krav pa, at kommunen indenfor 4 uger meddeler, om en konkret
aktivitet kan gennemfares umiddelbart, eller om det kraever yderligere undersggelse/vurdering,
for der kan treeffes afggrelse.

Status

| klagen fremfgrer klageren bl.a., at naturveerdien pa marken er under 5, og at der ikke findes
stjernearter i marken.

Forvaltningens bemaerkninger

1) Ad 1) Arealet blev nyregistreret efter en grundig besigtigelse i august 2021. Besigtigelsen
viste, at der var tale om en fugtig, artsfattig eng uden grees. Besigtigelsen viste, at arealet



havde et godt strukturindeks (0,69), et ringe artsindeks (0,24) og et moderat samlet
naturtilstandsindeks (0,42). Der blev fundet to sakaldte "stjernearter” og 18 arter i alt.

Det sakaldte HNV-tal, som anvendes til EU-tilskud, er 4 ud af 13 mulige.

At HNV-veerdien pa marken er under 5, og at der i 2021 kun fandtes to stjernearter pa
engstykket, er ikke et argument for, at engen ikke bgr veere registreret som beskyttet efter § 3,
men blot et matematisk udtryk for, hvilken samlet kvalitet den beskyttede natur har pa dette
sted.

Det er saledes fortsat forvaltningens vurdering, at arealet — trods moderat samlet naturtilstand
— bar veere registreret som beskyttet eng efter § 3.

2) Ad 2) Forvaltningen vurderer, at den af ansggerne beskrevne drift fortsat er lovlig, selv
om arealet er beskyttet efter § 3. Den ekstensive anvendelse indtil nu har netop fert til, at der
er skabt plads til naturen og de hjemmehgrende arter pa engen, og det vil vaere en fordel for
naturens udvikling, at denne drift fortseetter.

3) Ad 3) Forvaltningen vurderer, at en besigtigelse af en kultureng ultimo oktober efter
slaning ikke giver et realistisk billede af arealets artssammensaetning og dermed af arealets
samlede naturtilstand og § 3-status.

Forvaltningen vurderer samlet set, at den nylige, grundige besigtigelse fra sidst pa sommeren

2021, hvor strukturindekset blev vurderet som godt (over 0,6), og det samlede
naturtilstandsindekset til moderat (over 0,4), bar lzegges til grund for, at afggrelsen fastholdes.

Alternativer

Intet.

Tidsperspektiv

Intet.

Bkonomiske forhold og konsekvenser

Intet.

Juridiske og planmassige forhold

Intet.



Klage over pabud om genetablering af beskyttet eng pa matr.nr. 100
Skringstrup By, Skals

RESUME

Agri Nord har pa vegne af lodsejer klaget over kommunens pabud om genetablering af
beskyttet eng pa matr.nr. 100 Skringstrup By, Skals, da de mener, at arealet ikke er
beskyttet.

Det vurderes, at klagen ikke bidrager med nye oplysninger.

Klima- og Miljgudvalget skal tage stilling til, om sagen skal genoptages, eller om
afgerelsen skal fastholdes.

Sagen genoptages, efter at byradet den 25. januar 2023 besluttede at sende sagen
tilbage til Klima- og Miljgudvalget til fornyet behandling (link til nr. 11 i

25. januar 2023).

INDSTILLING

Direktgren for Teknik & Miljg indstiller,

1. at det meddeles Miljg- og F@devareklagenaevnet, at Viborg Kommune ikke finder
anledning til at genoptage sagen, da klagen ikke har bidraget med afggrende nyt.

BESLUTNING | KLIMA- OG MILJBUDVALGET DEN 03-01-2023

Et flertal i Klima- og Miljgudvalget bestaende af Steffen Drejer, Kurt Mosgaard og Lars
Mogensen besluttede,

1. at pabuddet skal frafaldes, da det vurderes, at der er tale om en fejlregistrering af § 3.

Eva Pinnerup og Stine Isaksen gnsker sagen behandlet i byradet.

BESLUTNING | BYRADET DEN 25-01-2023

Efter Klima- og Miljgudvalgets behandling af sagen er der indhentet en advokatvurdering,
der beskriver rammerne for den politiske behandling af spgrgsmal om naturomrader med
§ 3 status.

Stine Isaksen stillede falgende beslutningsforslag:

1. "Det meddeles Miljg- og Fadevareklagenaevnet, at Viborg Kommune ikke finder
anledning til at genoptage sagen, da klagen ikke har bidraget med afgarende nyt.”

For forslaget stemmer 3 (Marianne Gaardsdal, Stine Isaksen og Aksel Rosager


https://viborg.dk/demokrati-og-indflydelse/dagsordener-og-referater/byraadet/2023-01-25-17-00-2998/#11-klage-over-pbud-om-genetablering-af-beskyttet-eng-p-matrnr-10o-skringstrup-by-skals

Johansen)

Imod forslaget stemmer 27 (Venstres, Den socialdemokratiske og Det Konservative
Folkepartis byradsgrupper).

Forslaget blev dermed forkastet.

Herefter stillede borgmesteren fglgende beslutningsforslag:

Set i lyset af de nye oplysninger, der er tilgaet sagen — herunder at Klima- og
Miljgudvalgets beslutning pa madet den 3. januar 2023 ikke er lovlig — foreslar
borgmesteren,

1. at sagen sendes tilbage til Klima- og Miljgudvalget til fornyet behandling.

For forslaget stemmer 27 (Venstres, Den socialdemokratiske og Det Konservative
Folkepartis byradsgrupper).

Imod stemmer 3, (Marianne Gaardsdal, Stine Isaksen og Aksel Rosager Johansen)
Forslaget blev dermed godkendt.

Fraveerende:
Eva Pinnerup
BESLUTNING | KLIMA- OG MILJQGUDVALGET DEN 31-01-2023

Klima- og Miljgudvalget besluttede at anmode forvaltningen om en fornyet faglig
gennemgang, herunder en ekstern naturfaglig vurdering.

Stine Isaksen stemmer imod, idet hun henholder sig til den eksterne advokatvurdering,
hvori det papeges, at det politiske niveau i denne sag "intet grundlag har for at anfaegte
den naturfaglige vurdering", og af hensyn til lodsejer og sagens videre gang gnsker hun
derfor at falge forvaltningens indstilling og sende sagen videre til Miljg- og
Fadevareklagenaevnet.

Klima- og Miljgudvalget besluttede, at sagen ikke skal sendes til byradet.

Forvaltningens bemaerkninger

Klima- og Miljgudvalget har pa mgde den 4. januar 2022 truffet beslutninger i 3 sager (sag nr.
9, 10 og 11), som alle vedrarer spargsmal om sakaldt § 3-status som beskyttet naturomrade
iht. naturbeskyttelsesloven. | forbindelse med sagernes behandling har forvaltningen pa
udvalgsmadet gjort opmaerksom pa usikkerhed i forhold til om beslutningerne er lovlige.
Flertallets beslutning er i alle sagerne begeeret standset af udvalgets mindretal iht.
styrelseslovens § 23. Endelig realitetsafggrelse af sagerne skal derfor treeffes af

byradet. Sagerne behandles pa fearstkommende byradsmade den 25. januar 2022.

Med baggrund i ovenstaende og for entydigt at beskrive rammerne for den politiske behandling
af spgrgsmal om naturomrader med § 3 status, har forvaltningen indhentet et notat fra advokat
Mads Kobberg, som vedlaegges som nyt bilag til sagen.



Af advokatens redeggrelse fremgar bl.a., at "§ 3-status helt og holdent er en naturfaglig
vurdering af omradets karakter, herunder hvilke planter og dyr, det ved en besigtigelse kan
konstateres, forefindes pa arealet. Idet der altsa er tale om en naturfaglig vurdering, er det ikke
en vurdering, der sagligt og meningsfuldt kan forelaegges andre end personer med en sadan
naturfaglig indsigt.” Med baggrund i advokatens redeggrelse anses de politiske beslutninger
som vaerende ulovlige, idet der pa det foreliggende grundlag ikke er hjemmel til at tilsidesaette
den foretagne vurdering og registrering af, at der i de 3 konkrete sager er tale om omrader med
§ 3-status.

| notatet beskrives imidlertid ogsa muligheden for i medfar af naturbeskyttelseslovens § 65 at
dispensere fra § 3-beskyttelse — "altsa tillade en aktivitet, som der ellers er forbud imod,
gennemfgres med den konsekvens, at der sker en tilstandseendring. Efter
dispensationsbestemmelsens ordlyd er der indrammet kommunerne et betydeligt sken i den
forbindelse. Det fremgar saledes af bestemmelsen, at der kan dispenseres i "seerlige tilfeelde”.
Det er ikke i selve loven defineret, hvilke typesituationer der kan rubriceres som "szerlige
tilfeelde”. Lovbemaerkninger og ikke mindst Natur- og Miljgklagenaevnets righoldige praksis
efterlader dog ikke nogen tvivl om, at praksis er restriktiv.”

Notatet indeholder fglgende uddybende beskrivelse af klagenaevnets praksis:

"Der findes udvalgte omrader, hvor den naevnte restriktive praksis ikke er helt sa restriktiv.
Omrader, hvor der er andre vaesentlige hensyn, der ogsa skal varetages, ud over hensynet til
naturen. Et eksempel herpa er etablering af anlaeg, der skal tjene et rekreativt formal, fx
naturstier, offentlige badebroer og lignende. Ikke at der ukritisk kan gives dispensation hertil,
men saledes at der i videre omfang kan gives dispensation hertil, end hvis der "kun” havde
veeret tale om et anlaeg, som en enkelt lodsejer godt kunne taenke sig til sig selv.

En type situation, som har veeret fremme i et stort antal klagesager, er, hvorvidt lodsejerens,
ofte en landmands, gkonomiske interesser i et projekt, fx opdyrkning, kan begrunde en
dispensation. Her er praksis helt klar: Den privateskonomiske interesse, der ligger heri, kan ikke
begrunde en dispensation. Er den eneste interesse i, at dispensationen gives, saledes at det vil
veere godt for en landmands gkonomi, kan det ikke fare til, at dispensation meddeles.”

Sammenfattende om dispensationsmuligheden kan fremhaeves, at dispensationsmuligheden i
naturbeskyttelseslovens § 65 er forbeholdt "saerlige tilfaelde” — altsa afhaenger spgrgsmalet om
eventuel dispensation ogsa af, hvori en pateenkte aktivitet konkret bestar. En dispensation
uden naermere begrundelse eller som klart strider mod geeldende praksis fra klagenaevnet kan
ikke anses for lovlig.

Da de foreliggende beslutninger fra KMU i de 3 konkrete sager, ifglge advokat Mads Kobberg,
ikke kan anses for lovlige, ser forvaltningen anledning til at skitsere, hvilke muligheder

redeggrelsen efterlader byradet med i forbindelse med behandlingen af sagen:

Eng — Skringstrup



e Byradet kan fglge forvaltningens oprindelige indstilling, hvorefter forvaltningens pabud om
genetablering af eng fastholdes, og den modtagne klage fra lodsejer derfor videresendes
til Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

e Byradet kan — under accept af at det er § 3 natur — treekke det meddelte pabud tilbage og
samtidigt meddele en dispensation safremt det nsermere kan begrundes, at der foreligger
et "seerlig tilfeelde”. Der henvises herved til de ovenfor beskrevne rammer for meddelelse
af dispensation.

o Safremt Byradet er i tvivl om forvaltningens afgarelse i forhold til registrering af § 3 status
eller eventuelt andre forhold, kan byradet anmode forvaltningen om en fornyet faglig
gennemgang af arealet, herunder evt. indhentelse af ekstern naturfaglig vurdering eller
andet, der sikrer et endnu bedre fagligt vurderingsgrundlag. Byradet vil ogsa kunne
anmode om Klima- og Miljgudvalgets fornyede behandling af sagen, hvis det vurderes at
der herved kan tilvejebringes yderligere oplysninger af betydning for sagen. Herefter vil
sagen skulle behandles i byradet igen.

Sagsfremstilling
Historik

Intet.

Inddragelse og hearing

| overensstemmelse med almindelig forvaltningsretlig praksis er lodsejer og hans konsulent i
Agri Nord blevet partshart og varslet om afgerelsen, inden der er truffet afgarelse i sagen.
Dette sker for at sikre, at sagen er fuldt oplyst.

Beskrivelse

Forvaltningen modtog i oktober 2020 en henvendelse fra lodsejers konsulent, som mente, at
en del af lodsejers arealer fejlagtigt var registreret som beskyttet natur. Forvaltningen har
herefter haft en proces for at afklare, om der er tale om ulovlig opdyrkning af beskyttet natur,
eller om amtet har lavet en fejlregistrering af marken som beskyttet natur.

Forvaltningen har vurderet, at der har veeret tale om ulovlig opdyrkning af det beskyttede areal
og meddelte den 19. oktober 2022 pabud om genetablering.

Den 15. november 2022 har lodsejers konsulent, Agri Nord, klaget pa vegne af lodsejer.

Af klagen fremgar falgende punkter:



Agri Nord mener ikke, at arealet kan have vaeret beskyttet ved amtets registrering i 1993.
Agri Nord mener ikke, at arealet har vokset sig ind i beskyttelsen fra 1992-2007.

Agri Nord mener, at sand- og humusindholdet i jorden bgr tilleegges en veerdi i vurderingen af,
om arealet har veeret beskyttet.

Agri Nord mener ikke, at kommunen kan afggre sagen udelukkende ud fra luftfotos, og ikke
tage tidligere ejers beretning med i overvejelserne om arealets status.

Lodsejer mener ikke, at kommunen har tilstraekkeligt bevis til at modsige driftshistorikken i
perioden 1978 og frem til 2007, med henvisning til en afggrelse fra Naturklagenaevnet.

Lovgrundiag

Ifelge naturbeskyttelseslovens § 3 er det forbudt at aendre tilstanden af naturomrader over
2500 m2. Den hidtidige drift (ofte afgraesning eller hgslaet) pa beskyttede arealer ma fortseette,
men de ma ikke inddrages som et traditionelt dyrkningsareal. Formalet er at bevare de
beskyttede naturtyper som levesteder for vilde dyr og planter.

Der findes vejledende registreringer af beskyttet natur, men det er altid et areals konkrete
tilstand og dyrkningshistorik, der er afggrende for beskyttelsen uanset registrering eller €;. |
tvivistilfeelde har lodsejer krav pa, at kommunen indenfor 4 uger meddeler om en konkret
aktivitet kan gennemferes umiddelbart, eller om det kraever yderligere undersggelse/vurdering.

Hvis et areal er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, giver samme lovs § 65 kommunen
mulighed for i seerlige tilfeelde at dispensere fra forbuddet mod aendringer, og har man aendret
naturen uden dispensation, kan man sgge lovliggerende dispensation. Spgrgsmalet om
lovligg@rende dispensation fra § 3 skal behandles, som om indgrebet endnu ikke var sket ud
fra det grundprincip, at det hverken ma veere sveerere eller lettere at fa lovligggrende
dispensation end at fa dispensation pa forhand.

Hvis der er grundlag for at meddele lovligggrende dispensation, kan kommunen stille vilkar om
f.eks. etablering af et erstatningsareal, der kan udvikle sig til natur med tiden. Praksis er meget
streng pa omradet ud fra bade biologisk-faglige argumenter og risiko for preecedens, men kan i
seerlige tilfeelde udnyttes ved f.eks. anlaeg af samfundsmeessig betydning.

Status

Forvaltningen har vurderet sagen pa baggrund af besigtigelser, luftfotogennemgang og
oplysninger fra lodsejer og konsulent.

Der har indledningsvis vaeret afholdt mgde med lodsejer og konsulent, og forvaltningen har
efterfelgende korresponderet med lodsejers konsulent angaende forvaltningens vurderinger og
betydningen af jordbundens sammensaetning i forhold til arealets mulighed for at veere
beskyttet (se bilag 2).

Forvaltningen har i afgerelsen fastholdt, at arealet er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3,
vurderet at der ikke kan meddeles lovligggrende dispensation til opdyrkning af det beskyttede



areal, og derfor meddelt pabud om genetablering af det beskyttede areal.

Afgarelsen om pabud om genetablering er paklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet den 15.
november 2022.

Forvaltningen vurderer, at klagen ikke bidrager med nye oplysninger.

Forvaltningens bemaerkninger

Forvaltningen vurderer, at sagen har veeret fuldt oplyst forud for den endelige afggrelse om
pabud. Forvaltningen har falgende bemaerkninger til punkterne fra klagen:

Ad 1) Arealets beskyttelsesstatus ved Viborg Amts registrering i 1993:

Forvaltningen har gennemgaet tilgaengelige luftfotos af arealet for arene: 1979, 1982, 1986,
1987, 1990, 1993 og 1995. Forvaltningen vurderer, at disse understgtter amtets registrering af
arealet som beskyttet eng i 1993. Det kan ikke afvises, at arealet har faet isdet greesblanding
eller lignende i perioden, men det er ikke omlagt pa en sadan made, at det ikke er omfattet
naturbeskyttelseslovens § 3. Forvaltningen vurderer, at den isaning, der evt. er foregaet for
amtets registrering, har veeret lovlig, men at det ikke har forhindret arealet i at blive beskyttet.

Ad 2) Arealets beskyttelsesstatus fra 1992 -2007:

Forvaltningen vurderer, pa baggrund af amtets registrering, at arealet er beskyttet fra 1993 og
frem til 2007, hvor det er blevet opdyrket. At der er isaet grees eller lignende i perioden
medfarer ikke, at arealet mister sin status som beskyttet.

Ad 3) Sand- og humusindhold i jorden:

Forvaltningen vurderer, at indholdet af sand og humus i jorden ikke kan tilleegges betydelig
vaegt i vurderingen af, om arealet er beskyttet eller ej i denne sag. Derimod tilleegges luftfotos,
amtets registrering samt omkringliggende tilsvarende arealers plantesammensaetning betydelig
veegt i forhold til at vurdere om arealet er beskyttet.

Ad 4) Tidligere ejers beretning:

Forvaltningen har sammenholdt tidligere lodsejers beretning med luftfotos af arealet fra
perioden fgr amtets registrering og fastholder, at der ikke ses tegn pa omlaegning (opdyrkning)
i perioden 1979-1993. Tidligere lodsejers omlaegning (isaning) i 1998 og 2003 aendrer ikke pa,
at arealet var beskyttet ved amtets registrering.

Ad 5) Afggrelse fra Naturklageneaevnet:

| sagen, der refereres til, er der kun ét luftfoto tilgaengeligt i perioden 1980-1992, og
klagenaevnet vurderede, at dette ikke er tilstraekkeligt til at afvise ejerens erklaering om arealets
driftshistorie. | neervaerende sag forefindes der luftfotos af arealet for arene 1979, 1982, 1986,
1987, 1990, 1993 og 1995, som er med til at understgtte amtets registrering.

Forvaltningen vurderer, ud fra disse luftfotos, at arealet ikke har vaeret omlagt, men kan ikke
afvise, at der evt. har veeret isaet graesser.



Alternativer

Intet.

Tidsperspektiv

Intet.

Bkonomiske forhold og konsekvenser

Intet.

Juridiske og planmaessige forhold

Intet.
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